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Tulo- ja kustannuskehityksen selvitystoimikunnan palkanmuodostuksen seurantara-
portissa selvitetään ansioiden, hintojen ja ostovoiman sekä kilpailukyvyn kehitystä ja 
kehitysnäkymiä. Toimikunta hyödyntää arvioissaan valtiovarainministeriön suhdanne-
ennustetta, joka on julkaistu VM:n kansantalousosaston Taloudellisessa katsauksessa 
18.12.2019.  
Talouskasvu ja voimistunut työvoiman kysyntä nostivat v. 2019 työllisten määrän  
1,0 % edellisvuotta korkeammaksi työllisyysasteen noustessa 72,6 prosenttiin. Työttö-
myysaste laski v. 2019 vajaan prosenttiyksikön 6,7 prosenttiin. Vaikka talouskasvu hi-
dastuu vuosina 2020–2021, työllisyyden paraneminen jatkuu. Työttömien ja piilotyöt-
tömien melko suuresta määrästä sekä työvoiman tarjontaa lisäävistä toimenpiteistä 
johtuen työvoiman tarjonta ei koko talouden tasolla vielä rajoita työllisyyden ja talou-
den kasvua. Eri aloilla ja alueilla yritysten on kuitenkin ollut keskimääräistä vaikeampi 
löytää sopivia työntekijöitä avoimiin työpaikkoihin. Työllisyysasteen ennustetaan nou-
sevan 73 prosenttiin v. 2020 ja edelleen 73½ prosenttiin v. 2021. Työttömyysaste las-
kee 6½ prosenttiin v. 2021. 
VM:n kansantalousosaston ennusteessa nimellisten ansioiden ennustetaan kasva-
neen 2½ % v. 2019 ansiotasoindeksillä mitattuna. Ansioiden nousun odotetaan no-
peutuvan 3 prosenttiin v. 2020 ja vaimenevan vajaaseen 3 prosenttiin v. 2021, mikä 
lähestyy 2000-luvun keskimääräistä ansioiden kasvuvauhtia. Koko talouden palkka-
summan ennustetaan kasvavan 3½ % v. 2020 ja 3 % v. 2021. 
Kuluttajahintojen nousu eli inflaatio oli 1,0 % v. 2019. Hintoja nostivat eniten asumi-
seen liittyvien kustannusten, kuten sähkön hinnan ja vuokrien nousu. Vuonna 2020  
inflaation ennustetaan kiihtyvän 1,3 prosenttiin alkoholin, tupakan ja energian verotuk-
sen kiristyessä. 
Kansantalouden palkansaajien yhteenlasketun ostovoiman kehitys määräytyy ansio-
tason, työllisyyden, inflaation, verotuksen ja tulonsiirtojen perusteella. Palkansaajien 





ostovoiman arvioidaan kasvaneen 2,3 % vuonna 2019, mutta kasvun ennustetaan  
hidastuvan 1,7 prosenttiin vuosina 2020 ja 2021. Ostovoiman kasvua hidastaa inflaa-
tion kiihtyminen sekä sosiaaliturvamaksujen nousu vuonna 2020. 
Suomessa palkansaajakorvaukset1 palkansaajaa kohden nousivat 0,7 % vuonna 
2018, kun euroalueella ne nousivat keskimäärin 2,2 %. Vuosien 2020–2021 työehto-
sopimuksia koskevien neuvottelujen kokonaisuudesta ei ole vielä tietoa. Mikäli tekno-
logiateollisuuden yhteensä 3,3 % palkankorotukset vuosille 2020–2021 toteutuisivat 
myös muilla toimialoilla, nousisivat palkansaajakorvaukset palkansaajaa kohden  
Suomessa hieman euroalueen keskiarvoa nopeammin. 
  
                                                     
 
1 Palkansaajakorvaukset käsittävät palkat ja palkkiot sekä työnantajan sosiaaliturvamaksut. 





1 Suhdannekuva vuosille 2019–2021 
1.1 Yleinen talouskehitys 
Talouskasvu oli Suomessa viime vuonna edelleen laaja-alaista, sillä kaikki kysyntä-
erät lisääntyivät. Kasvun painopiste oli kuitenkin ulkomaisessa kysynnässä, jonka 
seurauksena vienti lisääntyi kotimaista kysyntää nopeammin. Kotimaisen kysynnän 
ennakoidaan ylläpitävän talouskasvua tulevina vuosina, sillä ulkomaankaupan näky-
mät ovat epävarmat. Vuosina 2020 ja 2021 BKT kasvaa keskimäärin noin prosentin 
vuodessa. 
Julkisen talouden alijäämä kasvaa v. 2020, kun hallitusohjelman mukaiset meno- 
lisäykset astuvat voimaan. Ilman työllisyyttä sekä talouden ja julkisen hallinnon tuotta-
vuutta kohentavia toimia julkinen talous pysyy myös tulevina vuosina alijäämäisenä. 
Julkisen velkasuhteen lasku pysähtyy ja velka suhteessa BKT:hen kääntyy vähitellen 
uudelleen kasvuun. 
Maailmantalouden tilanne on yhä epävarma, vaikka joitain tasaantumisen merkkejä 
on olemassa. Maailman kokonaistuotannon kohentuminen vuodesta 2020 lähtien on 
kuitenkin hyvin hidasta. Maailmankauppa elpyy lähivuosina talousnäkymien kohentu-
misen myötä. Euroalueen näkymiä varjostaa Saksan teollisuuden haavoittunut tilanne. 
Teollisuuden kyselyindikaattorit ovat varsin alhaalla, mutta loppuvuoden 2019 aikana 
tapahtui hienoista tasaantumista. Euroalueen talouskasvu kiihtyy viime vuoden yh-
destä prosentista vajaaseen puoleentoista prosenttiin tänä vuonna.  
Vuonna 2019 Suomen BKT kasvoi VM:n ennusteen mukaan 1½ %. Asuinrakennusin-
vestoinnit supistuivat, mutta myös tuotannollisten investointien kasvu hidastui kan-
sainvälisen talouden suhdanteen heikentyessä. Yksityisen kulutuksen kasvu jatkui 
työllisyyden kohentuessa sekä ansiotason noustessa. Viennin kasvu kiihtyi palvelu-
viennin ja laivatoimitusten seurauksena. 
Vuonna 2020 talouskasvu hidastuu yhteen prosenttiin. Näkymät vientimarkkinoilla ta-
saantuvat ja viennin kasvu hidastuu, mutta jää silti viime vuosien keskimääräiselle ta-
solle. Yksityisen kulutuksen kasvu jatkuu tasaisena. Kotitalouksien käytettävissä ole-
vien tulojen kasvua pitää yllä ansiotason nousu sekä korkeana pysyttelevä työllisyys, 
joten palkkasumman kasvu jatkuu edelleen nopeana. Julkisen kulutuksen kasvun kiih-
tyminen nostaa kotimaisen kysynnän osuutta BKT:sta. Yksityisten investointien en-
nustetaan vähenevän. Erityisesti asuinrakennusinvestoinnit vähenevät. Julkiset palve-
lurakennusinvestoinnit lisääntyvät.  





Bruttokansantuote kasvaa noin prosentin v. 2021. Kasvua ylläpitää tuotannollisten in-
vestointien kääntyminen nousuun suurhankkeiden ja tutkimus- sekä kehittämisinves-
tointien tukemana. Maailmankauppa piristyy ja vienti kasvaa. Vientikysynnän valoi-
sammat näkymät johtuvat viennille tärkeimpien eurooppalaisten talouksien sekä kehit-
tyvien talouksien ja Yhdysvaltojen paremmasta talouskehityksestä. Yksityinen kulutus 
jatkaa vakaata kasvuaan kotitalouksien reaalisen ostovoiman kasvun jatkuessa.   
Taulukko 1. Keskeiset ennusteluvut 18.12.2019 (VM:n kansantalousosasto) 
 
   2018 2017 2018 2019** 2020** 2021** 
 mrd. euroa määrän muutos, prosenttia 
Bruttokansantuote markkinahintaan 234 3,1 1,7 1,6 1,0 1,1 
Tavaroiden ja palvelujen tuonti 92 4,1 5,0 3,1 2,0 1,9 
Kokonaistarjonta 326 3,3 2,6 2,1 1,3 1,3 
       
Tavaroiden ja palvelujen vienti 91 8,8 2,2 4,0 1,9 1,9 
Kulutus 177 0,7 1,7 1,5 1,6 1,2 
     yksityinen 124 1,0 1,8 1,4 1,5 1,7 
     julkinen 53 0,2 1,5 1,5 1,8 0,1 
Investoinnit 56 4,0 3,3 0,3 -0,3 0,9 
     yksityiset 46 4,8 2,9 0,2 -0,9 1,3 
     julkiset 10 0,2 5,5 0,9 2,8 -0,7 
Kokonaiskysyntä 326 3,4 2,6 2,2 1,5 1,5 
     kotimainen kysyntä 235 1,6 2,7 1,6 1,3 1,3 
  
2017 2018 2019** 2020** 2021** 
Bruttokansantuote, mrd. euroa 226 234 242 249 257 
Palvelut, määrän muutos, % 2,4 1,8 1,6 0,8 1,1 
Koko teollisuus, määrän muutos, % 8,4 0,1 3,5 1,4 1,5 
Työn tuottavuus, muutos, % 2,8 -0,9 1,1 0,5 0,8 
Työlliset, muutos, % 1,0 2,7 1,0 0,5 0,3 
Työllisyysaste, % 69,6 71,7 72,6 73,1 73,5 
Työttömyysaste, % 8,6 7,4 6,7 6,5 6,4 
Kuluttajahintaindeksi, muutos, % 0,7 1,1 1,1 1,3 1,6 
Ansiotasoindeksi, muutos, % 0,2 1,7 2,5 3,0 2,8 
Vaihtotase, mrd. euroa -1,7 -3,2 -2,9 -3,3 -3,5 
Vaihtotase, suhteessa BKT:een, % -0,8 -1,4 -1,2 -1,3 -1,4 
Lyhyet korot (euribor 3 kk), % -0,3 -0,3 -0,4 -0,4 -0,3 
Pitkät korot (valtion obligaatiot, 10 v), % 0,5 0,7 0,1 -0,1 -0,1 
Julkisyhteisöjen menot, suhteessa 
BKT:een, % 53,7 53,1 52,7 53,0 52,7 
Veroaste, suhteessa BKT:een, % 43,0 42,3 41,8 42,0 41,9 
Julkisyhteisöjen rahoitusjäämä, 
suhteessa BKT:een, % -0,7 -0,8 -1,0 -1,4 -1,4 
Valtion rahoitusjäämä, suhteessa 
BKT:een, % -1,8 -1,2 -0,9 -1,4 -1,2 
Julkisyhteisöjen bruttovelka, suhteessa 
BKT:een, % 60,9 59,0 58,5 58,8 59,7 
Valtionvelka, suhteessa BKT:een, % 46,8 44,8 43,9 43,6 44,0 





1.2 Ajakohtainen työllisyystilanne 
Työllisyys kääntyi uudestaan kasvuun vuoden 2019 syksyllä kesän heikomman työlli-
syyskehityksen jälkeen. Työllisten määrä nousi v. 2019 työvoimatutkimuksen mukaan 
1,0 % ja työllisyysaste (15–64 v.) parani lähes prosenttiyksikön 72,6 prosenttiin. Työlli-
syysasteen trendi oli joulukuussa 73,0 %.  
Tehdyt työtunnit lisääntyivät viime vuonna selvästi vähemmän kuin työllisten määrä, 
0,2 %. Palkansaajien työtunnit lisääntyivät 0,1 %. Kokoaikaisten osuus palkansaajista 
supistui hieman alkuvuonna, mutta lasku taittui vuoden viimeisellä neljänneksellä jat-
kuvaa kokoaikatyötä tekevien palkansaajien osuuden lisäännyttyä. Osa-aikatyöläisten 
osuus palkansaajista on Suomen työmarkkinoilla suhteellisen vähäinen, noin kuuden-
nes. Jatkuvaa osa-aikatyötä tekevien palkansaajien määrän kasvu jatkui viime 
vuonna, mutta määräaikaisen osa-aikatyön osuus ei lisääntynyt.  
Työttömyys väheni edelleen sekä Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen, että työ- ja 
elinkeinoministeriön työnvälitystilaston mukaan. Koko vuoden 2019 työttömyysaste 
laski 0,7 prosenttiyksikköä 6,7 prosenttiin. Työttömyysasteen trendi ei kuitenkaan las-
kenut vuoden aikana ja oli joulukuussa hieman korkeammalla kuin tammikuussa. 
Työttömien määrä väheni v. 2019 kaikilla alueilla ja kaikissa ikäryhmissä. 
Työvoiman kysyntä on pysynyt edelleen hyvällä tasolla, joskin avoimien työpaikkojen 
pitkään jatkunut kasvutrendi on tasaantumassa. Avoimia työpaikkoja oli vuoden 2019 
kolmannella neljänneksellä Tilastokeskuksen mukaan keskimäärin 48 500, mikä on 
hieman enemmän kuin vuotta aiemmin. Suomalaisten yritysten työllisyysodotukset oli-
vat joulukuussa Euroopan komission luottamusindikaattorien mukaan keskimääräistä 
vaimeammat, joskin teollisuuden työllisyysnäkymät olivat yhä keskimääräisellä ta-
solla. Vakanssiasteella, eli avoimien työpaikkojen osuudella kaikista työpaikoista,  
mitattuna työvoiman kysyntä on viime kuukausina ollut Suomessa EU:n keskitasolla. 
Hitaahko talouskasvu ja kiihtyvä nimellispalkkojen nousu vaimentavat työvoiman ky-
synnän kasvua vuosina 2020–2021. Työllisten määrä lisääntyy enää hieman v. 2021. 
Työllisyysasteen nousu hidastuu 73½ prosenttiin vuoteen 2021 mennessä työikäisen 
väestön edelleen vähentyessä. Työttömyysasteen laskeminen finanssikriisiä edeltä-
vän suhdannehuipun lukemiin lisää työmarkkinoiden kireyttä, mikä puolestaan vahvis-
taa palkkojen nousupaineita. Työllisyyden kasvun vetämänä työttömien määrä vähe-











Kuvio 1. Työllisyys ja työttömyys, trendin muutos edellisestä neljänneksestä, % 
 
Tilastokeskuksen (TK) ja työ- ja elinkeinoministeriön (TEM) työttömyystilastojen väli-
nen ero kasvoi hyvin suureksi vuosina 2013–2016 työttömyyden lisääntyessä, mutta 
syksystä 2016 lähtien ero on jälleen alkanut kaventua. Vuonna 2019 työnvälitystilas-
tossa oli keskimäärin 56 000 työtöntä enemmän kuin työvoimatutkimuksessa. TK:n ja 
TEM:in tilastoiman työttömyyden ero johtuu pääasiassa kahdesta syystä. Ensinnäkin 
TEM:in työnvälitystilasto on käytännössä rekisteri, joka perustuu työnhakijan viimeksi 
ilmoittamaan statukseen. Jos työtön ei itse ilmoita TE-keskukseen työllistymisestään, 
tilastoidaan hänet edelleen työttömäksi työnhakijaksi, jolloin työttömien määrä voi 
näyttää todellista suuremmalta. Työttömien haastattelujen lisääminen vuodesta 2017 
alkaen on vähentänyt tätä rekisterivirhettä. Toinen ero syntyy ns. piilotyöttömistä, eli 
työttömistä jotka eivät ole hakeneet töitä viimeisten 4 viikon aikana. Tilastokeskuksen 
työvoimatutkimuksessa piilotyöttömiä ei lasketa työttömiksi, vaan heidät tilastoidaan 
erikseen. 
TK:n tilastoima piilotyöttömien määrä oli hyvin korkealla vielä alkuvuonna 2017, mutta 
on sen jälkeen kääntynyt laskuun. Piilotyöttömiä oli vuoden 2019 neljännellä neljännek-
sellä 89 000 henkeä, mikä on 10 000 vähemmän kuin vuotta aiemmin. Piilotyöttömien 
määrän vähenemisen ennakoidaan hidastuvan, kun työn kysynnän kasvu hiipuu ja osa 
työttömistä luopuu aktiivisesta työn etsinnästä.  





Rakenne- ja pitkäaikaistyöttömien2 määrä on edelleen vähentynyt v. 2019. TEM:n 
työnvälitystilaston mukaan rakennetyöttömiä oli joulukuussa 2019 142 000, eli n. 9 000 
vähemmän kuin vuotta aikaisemmin. Yli vuoden yhtäjaksoisesti työttömänä olleita oli 
joulukuussa 63 000, eli n. 4 000 vähemmän kuin vuotta aiemmin. Pitkäaikaistyöttömyy-
den vähenemisestä huolimatta 20–54-vuotiaiden pitkäaikaistyöttömien määrä on silti 
edelleen selvästi korkeammalla kuin edellisen suhdannehuipun aikana v. 2008. Työttö-
myysasteen laskun pysähtyminen avoimien työpaikkojen määrän yhä kasvaessa viittaa 
myös työmarkkinoiden kohtaannon heikkenemiseen viime kuukausina. 
Työmarkkinoiden suhdannetilannetta voidaan arvioida tarkastelemalla avoimien työ-
paikkojen suhdetta työttömiin työnhakijoihin (kuvio 2). Mitä matalampi tämä suhdeluku 
on, sitä helpompaa yrityksillä on löytää työntekijöitä, sillä työnhakijoita on runsaasti 
yhtä vakanssia kohti. Vastaavasti, työttömien työnhakijoiden työnsaantimahdollisuudet 
heikkenevät, kun avoimista paikoista kilpailee suuri joukko työnhakijoita.  
Avoimien työpaikkojen suhde työttömiin työnhakijoihin kääntyi v. 2017 nopeaan nou-
suun pysyttyään sitä ennen pitkään matalalla tasolla. Työmarkkinat ovat kiristyneet 
edelleen v. 2019. Työmarkkinoiden kireysindikaattori näyttäisi nousseen jo selvästi 
vuoden 2008 suhdannehuippua korkeammalle. Työmarkkinoiden kiristyessä voidaan 


























                                                     
 
2 TEM määritelmän mukaan rakenteellinen työttömyys on pitkäaikaistyöttömien, toistuvaistyöttömien, työvoi-
mapoliittisista palveluista työttömäksi palanneiden ja näissä palveluissa toistuvasti kiertävien henkilöiden yh-
teismäärä. 





Kuvio 2. Työmarkkinoiden kireys: avoimet työpaikat työtöntä työnhakijaa kohden 
 
 
Täyttyneiden työpaikkojen avoinna olon keskimääräinen kesto alkoi pidentyä vuoden 
2011 jälkeen (kuvio 3). Vuonna 2019 keskimääräinen kesto kääntyi laskuun. Tämä 
viittaa joko siihen, että työnantajien on ollut hieman helpompaa löytää sopivia työnte-
kijöitä ja/tai rekrytointiprosessi on tehostunut. Edellisen suhdannehuipun aikana vuo-
sina 2007–2008 avoinna olon kesto oli kuitenkin huomattavasti matalampi, mikä han-
kaloittaa tilaston tulkintaa ja siitä tehtäviä johtopäätöksiä. Työnvälitykseen erikoistu-
neiden yritysten kasvu on saattanut nostaa avoimien työpaikkojen määriä ja niiden 
avoinna olon kestoja pysyvästi korkeammalle tasolle verrattuna finanssikriisiä edeltä-
neeseen aikaan, mutta tästä ei ole saatavilla tutkimustietoa. Työnvälitysyrityksillä on 
esimerkiksi tapana ilmoittaa avoimista paikoista suosituilla toimialoilla, vaikka konk-
















Kuvio 3. Täyttyneiden työpaikkojen avoinna olon keskimääräinen kesto päivinä 
 
Kuvio 4 viittaa siihen, että työmarkkinoiden yhteensopivuusongelmat lisääntyivät vuo-
sina 2012–2015.3 Kun työnhakijoiden ja työpaikkojen yhteensopivuudessa ei ole on-
gelmia, avointen työpaikkojen lisääntymisen pitäisi vähentää työttömyyttä. Vuosien 
2012–2015 kehitys siirsi kuvion 4 käyrää selvästi loitommaksi vasemmasta alanur-
kasta. Tällaisen siirtymän katsotaan yleisesti merkitsevän, että työmarkkinoiden toimi-
vuus heikkenee. Tällöin lisääntyy myös riski rakenteellisen työttömyyden kasvuun. 
Työmarkkinoiden yhteensopivuusongelmien lisääntymisen taustalla on ollut voimakas 
talouden rakennemuutos, jossa uudet työpaikat syntyvät eri aloille ja alueille kuin 
mistä niitä on tuhoutunut. 
Vuosina 2016–2018 työmarkkinoiden yhteensopivuusongelmat eivät vastaavalla ta-
valla enää pahentuneet avoimien työpaikkojen kasvun vähentäessä työttömien mää-
rää. Yhteensopivuusongelmat voivat silti osaltaan heikentää talouskasvun työllistä-
vyyttä ja vaimentaa työllisyyden lähivuosien kasvunäkymiä. Vuonna 2019 yhteensopi-
vuusongelmat näyttäisivät uudelleen pahentuneen, sillä avoimien työpaikkojen mää-
rän kasvu ei enää vähentänyt työttömien määrää. Talouden noususuhdanteen jatku-
                                                     
 
3 Kyseessä on nk. Beveridge-käyrä, josta käytetään myös nimitystä UV-käyrä, missä U viittaa työttömyyteen 
(unemployment) ja V avoimiin työpaikkoihin (vacancies). 





essa on alkanut muodostua työvoimakapeikkoja ammattiryhmiin, joissa työvoiman ky-
syntä on kasvanut nopeimmin. TEM:in ammattibarometrin mukaan työnantajilla on pu-
laa erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen asiantuntijoista sekä siivoojista. 
 
Kuvio 4. Työmarkkinoiden yhteensopivuus: avoimet työpaikat ja työttömät työnhakijat 
 






Monilla toimialoilla neuvottelut työsuhteen ehdoista aloitettiin vuoden 2019 aikana4. 
VM:n joulukuun 2019 ennusteessa sopimuspalkkojen ennakoidaan nousseen vuonna 
2019 keskimäärin 2 %. Muiden tekijöiden arvioidaan nostaneen ansioita 0,5 %. Nimel-
listen ansioiden ennustetaan kasvaneen siten 2,5 % vuonna 2019 ansiotasoindeksillä 
mitattuna. Muiden tekijöiden kuin sopimuskorotusten vaikutus vuosina 2006–2018 on 
ollut keskimäärin 0,7 % vuodessa. Koko talouden palkkasumman ennakoidaan kasva-
neen 3,6 % v. 2019 ja keskiansioiden 2,9 %. 
Ansiotaso kasvaa VM:n joulukuun ennusteen mukaan 3,0 % v. 2020 ja 2,8 % v. 2021. 
Vuonna 2020 lomarahaleikkausten päättyminen julkisella sektorilla kasvattaa ansioita 
0,3 % ansiotasoindeksillä mitattuna (ilman lomarahavaikutusta ATI:n kasvu olisi  
2,7 %). VM:n ennusteessa palkkaliukumien on ennakoitu jäävän keskimääräisiksi. 
Koko talouden palkkasumman ennustetaan kasvavan 3½ % v. 2020 ja n. 3 % v. 2021. 
Kuviossa 5 on kuvattu VM:n kansantalousosaston joulukuun 2019 ennusteen mukai-
nen ansiokehitys vuosina 2019–2021 sekä ansiotasoindeksillä että kansantalouden 
tilinpidon keskiansioilla mitattuna. Keskiansiot on laskettu jakamalla kansantalouden 
palkkasumma palkansaajien työtunneilla. Vuonna 2020 keskiansioiden kasvun arvioi-
daan nopeutuvan runsaaseen kolmeen prosenttiin ja vaimenevan v. 2021 vajaaseen 
kolmeen prosenttiin. Ansiotason nousun ennustetaan siten noudattavan 2000-luvun 














                                                     
 
4 Teknologiateollisuuden ja Teollisuusliiton 3.1.2020 allekirjoittaman neuvottelutuloksen mukaan palkoista voi-
daan sopia paikallisesti. Jos paikallisesta palkkaratkaisusta ei päästä sopimukseen, sopimuspalkkoja korote-
taan viimeistään 1.3.2020 alkaen 1,3 prosentin yleiskorotuksella sekä viimeistään 1.2.2021 alkaen 1,4 prosen-
tin yleiskorotuksella ja 0,6 prosentin yrityskohtaisella erällä. Myös autoalan kauppaan sovittiin saman suurui-
nen neuvottelutulos tammikuussa.  






















Taulukossa 2 on puolestaan eritelty ansiotasoindeksin ja säännöllisen ansion indeksin 
mukainen ansiokehitys työnantajasektoreittain sekä jaettu muutos sopimuspalkkoihin 
ja muihin tekijöihin. Säännöllisen ansion indeksi ei sisällä kertaeriä ja tulospalkkioita. 
 




Taulukko 2b. Säännöllisen ansiotason kehitys vuosina 2018–2019 
 
 
*=Tilastokeskuksen laskelma 29.5.2019, **=Valtiovarainministeriön kansantalousosaston ennuste 18.12.2019 
 
 Keskimäärin edellisestä vuodesta, % Edellisen vuoden  
viimeisestä neljänneksestä, % 
 2018 2019* 2020** IV/2018 IV/2019* 
Ansiotasoindeksi 1,7 2,5 3,0 2,1 2,4 
 Sopimuspalkkaindeksi 1,2 2,0  1,6 1,9 
 Muut tekijät 0,5 0,5  0,5 0,5 
Yksityinen sektori 1,9 2,2  2,3 2,1 
 Sopimuspalkkaindeksi 1,3 1,6  1,7 1,5 
 Muut tekijät 0,6 0,6  0,5 0,6 
Teollisuus 2,1 2,1  2,2 2,2 
 Sopimuspalkkaindeksi 1,5 1,6  1,6 1,5 
 Muut tekijät 0,6 0,5  0,6 0,7 
Valtio 1,4 3,1  1,8 3,2 
 Sopimuspalkkaindeksi 1,1 2,7  1,6 2,6 
 Muut tekijät 0,3 0,4  0,2 0,6 
Kunnat 1,4 3,5  1,7 3,3 
 Sopimuspalkkaindeksi 0,8 3,1  1,3 2,9 
 Muut tekijät 0,6 0,4  0,4 0,4 
 Keskimäärin edellisestä vuodesta, % Edellisen vuoden  
viimeisestä neljänneksestä, % 
 2018 2019* 2020 IV/2018 IV/2019* 
Säännöllisen ansion indeksi 1,6 2,3  1,9 2,2 
 Sopimuspalkkaindeksi 1,2 1,8  1,6 1,7 
 Muut tekijät 0,4 0,5  0,3 0,5 
Yksityinen sektori 1,8 2,2  2,1 2,1 
 Sopimuspalkkaindeksi 1,3 1,6  1,7 1,5 
 Muut tekijät 0,5 0,6  0,4 0,6 
Teollisuus 1,8 2,1  1,9 2,2 
 Sopimuspalkkaindeksi 1,5 1,6  1,6 1,5 
 Muut tekijät 0,3 0,5  0,3 0,7 
Valtio 1,4 2,3  1,8 2,5 
 Sopimuspalkkaindeksi 1,1 1,9  1,6 1,9 
 Muut tekijät 0,3 0,4  0,1 0,6 
Kunnat 1,3 2,7  1,7 2,6 
 Sopimuspalkkaindeksi 0,8 2,3  1,3 2,2 
 Muut tekijät 0,5 0,4  0,3 0,4 





3 Hinnat ja ostovoima 
3.1 Hinnat 
Vuoden 2019 kuluttajahintaindeksin vuosimuutos oli 1,0 %. Inflaatio jäi loppuvuonna 
ennustettua hitaammaksi. Joulukuussa 2019 kuluttajahintoja nosti vuoden takaiseen 
verrattuna eniten sähkön, savukkeiden, vuokrien ja bensiinin kallistuminen. Kuluttaja-
hintojen nousua vuoden takaisesta hillitsi eniten asuntolainojen keskikoron, matkapu-
helinten ja televisioiden halpeneminen. Vuositasolla inflaatiota on kiihdyttänyt eniten 
asumisen liittyvien kustannusten, kuten sähkön hinnan ja vuokrien nousu. Myös elin-
tarvikkeiden hintojen nousu kiihdytti inflaatiota vuonna 2019. 
Vuonna 2020 kansallisen kuluttajahintaindeksin ennustetaan nousevan 1,3 %. Ansio-
tason nousun odotetaan vähitellen heijastuvan laajemmin hintoihin, ja kulutuskysyntä 
kasvaa hillitysti. Elintarvikkeiden (ml. alkoholi ja tupakka) hinnat nousevat veronkoro-
tusten seurauksena. Energiahintojen nousu kiihtyy energiaveron noustessa. Myös 
korkealla tasolla oleva sähkön hinta pitää yllä energiainflaatiota kotimaassa.  
Vuonna 2021 kuluttajahintainflaation ennustetaan kiihtyvän 1,6 prosenttiin. Hallitusoh-
jelman kiristykset välillisessä verotuksessa kiihdyttävät inflaatiota arviolta n. 0,1 pro-
senttiyksikköä v. 2020 ja vajaat 0,3 prosenttiyksikköä v. 2021. 
Eurojärjestelmän asiantuntijoiden syyskuun arvioissa euroalueen inflaatio hidastuu 
1,0 prosenttiin v. 2020 ja nousee 1,5 prosenttiin v. 2021. Suomessa inflaation enna-

















Taulukko 3. Kuluttajahintaindeksi joulukuussa 2019 
 
 2019/2018 12–2019 / 12–2018 










     
Kokonaisindeksi 1,0 1,0 0,9 0,9 
Elintarvikkeet ja alkoholittomat 
juomat 1,2 0,2 1,8 0.2 
Alkoholijuomat ja tupakka 3,8 0,2 3,9 0,2 
Vaatetus ja jalkineet -0,5 0,0 0,4 0,0 
Asuminen, vesi, sähkö ja muut 1,9 0,4 1,6 0,4 
Kalusteet, kodinkoneet, 
kodinhuolto 0,2 0,0 0,5 0,0 
Terveys 0,9 0,0 -0,2 0,0 
Liikenne 0,3 0,0 0,2 0,0 
Viestintä -0,1 0,0 0,0 0,0 
Kulttuuri ja vapaa-aika -0,5 -0,1 -0,5 -0,1 
Koulutus 1,4 0,0 1,6 0,0 
Ravintolat ja hotellit 2,2 0,2 1,2 0,1 
Muut tavarat ja palvelut 0,7 0,1 0,2 0,0 
Lähde: Tilastokeskus 
3.2 Palkansaajien yhteenlaskettu ostovoima 
Palkansaajien ostovoimalla on keskeinen rooli kulutuskysynnän ja sen myötä myös 
yleisen taloudellisen aktiviteetin kannalta. Kotitalouksien ostovoima on kasvanut no-
peasti viime vuosina ja siten kotitalouksien säästämisaste on kääntynyt lievään nou-
suun. Säästämisaste on edelleen historiallisesti alhaisella tasolla. 
Kansantalouden palkansaajien ostovoiman kehitys määräytyy pitkälti ansiotason, työl-
lisyyden, inflaation ja verotuksen perusteella. Palkansaajien ostovoima kasvaa 2,3 % 
vuonna 2019, mutta hidastuu 1,7 prosenttiin vuosina 2020 ja 2021. Ostovoiman kas-
vua hidastaa sosiaaliturvamaksujen nousu vuonna 2020. 
Työllisyyden paraneminen on kasvattanut palkansaajien yhteenlaskettua palkkasum-
maa ja ostovoimaa merkittävästi vuosina 2017-2019. Työllisyyden kasvun hidastu-
essa ostovoima kohenee hitaammin vuosina 2020 ja 2021. 
Ansiotason nousun arvioidaan nopeutuneen 2,5 prosenttiin v. 2019 palkkaliukumien 
lähentyessä 2000-luvun keskimääräistä tasoa. Ansiotason nousu ylläpitää ostovoiman 





kasvua edelleen vuosina 2020 ja 2021. Vuonna 2020 ansiotasoa kasvattaa myös jul-
kisen sektorin lomarahojen palautuminen. 
Laskelmassa on tehty seuraavat oletukset: valtionverotuksessa tehdään asteikkoihin 
inflaatiotarkistukset, työeläkevakuutusmaksun nousu vuosina 2019 ja 2020 nostaa 
palkansaajan veroastetta, työttömyysvakuutusmaksua lasketaan vuonna 2019 ja 
vuonna 2020. Kokonaisuudessaan palkansaajan veroaste kiristyy 0,2 prosenttiyksik-
köä vuonna 2020. 
Palkansaajien yhteenlasketussa ostovoimalaskelmassa tulonsiirroista merkittävimmän 
erän muodostavat työttömyyskorvaukset, jotka osaltaan vaimentavat suhdannevaihte-
luiden vaikutuksia tulonmuodostukseen. Työttömyyskorvausten lisäksi oheisessa os-
tovoimalaskelmassa on otettu huomioon mm. lapsilisät, asumistuki ja vanhempainra-
hat. Ennustejakson aikana etenkin työttömyyskorvaukset vähenevät työllisyystilanteen 
kohentuessa.  
Ostovoiman kasvua hillitsee inflaation kiihtyminen. Inflaatiopaineiden odotetaan koko-
naisuutena kasvavan hitaasti ennustejakson seuraavina vuosina. Ansiotason nousun 
odotetaan vähitellen heijastuvan laajemmin hintoihin.  
 
Kuvio 6. Palkansaajien yhteenlasketun ostovoiman muutos (%) ja osatekijöiden vaikutus (%-yks.) 
 





4 Talouden kilpailukyky 
4.1 Palkat, tuottavuus ja yksikkötyö- 
kustannukset Suomessa ja euroalueella 
Suomessa palkansaajakorvaukset5 palkansaajaa kohden nousivat 0,7 % vuonna 
2018, kun euroalueella ne nousivat keskimäärin 2,2 %. Komissio ennustaa Suomen 
palkansaajakorvausten kasvun palkansaajaa kohden nousevan vuosina 2019–2021 
keskimäärin 3,1 prosenttiin, mikä on selvästi yli euroalueen keskiarvon. 
Taulukko 4. Koko talouden työvoimakustannukset työntekijää ja tuotettua yksikköä kohden euroalueella ja 
Suomessa6 
 
        Keskimäärin Yhteensä 
 2015 2016 2017 2018 2019e 2020e 2021e 99-18 19-21e 99-18 19-21e 
Euroalue            
Palkansaajakorvaukset 
palkansaajaa kohden,  
%-muutos 
1,4 1,3 1,7 2,2 2,1 2,1 2,2 2,1 2,1 52,6 6,6 
Työnantajan sotumaksujen 
vaikutus, %-yksikköä -0,7 -0,3 0,0 -0,1 - - - -0,1 - -2,3 - 
Palkat ja palkkiot 
palkansaajaa kohden,  
%-muutos 
2,1 1,6 1,7 2,3 - - - 2,3 - 56,2 - 
Tuottavuus työntekijää 
kohden, %-muutos 1,1 0,6 0,9 0,3 0,1 0,7 0,7 0,7 0,5 15,0 1,5 
Yksikkötyökustannukset, 
%-muutos 0,3 0,7 0,8 1,9 2,0 1,4 1,5 1,4 1,6 32,7 5,0 
Suomi            
Palkansaajakorvaukset 
palkansaajaa kohden,  
%-muutos 
1,4 0,9 -1,1 0,7 3,1 3,0 3,2 2,3 3,1 58,6 9,5 
Työnantajan sotumaksujen 
vaikutus, %-yksikköä 0,2 0,2 -1,6 -0,6 - - - -0,2 - -4,7 - 
Palkat ja palkkiot 
palkansaajaa kohden,  
%-muutos 
1,3 0,7 0,5 1,3 - - - 2,6 - 66,4 - 
Tuottavuus työntekijää 
kohden, %-muutos 0,6 2,2 2,0 -0,9 0,4 0,7 0,7 0,9 0,6 19,2 1,8 
Yksikkötyökustannukset, 
%-muutos 0,8 -1,2 -3,0 1,7 2,7 2,3 2,5 1,4 2,5 33,0 7,7 
                                                     
 
5 Palkansaajakorvaukset käsittävät palkat ja palkkiot sekä työnantajan sosiaaliturvamaksut. 
6 Lähde: Eurostat, Euroopan komission ennuste (marraskuu 2019). Työnantajan sosiaaliturvamaksujen vaiku-
tus lasketaan työntekijäkohtaisten palkansaajakorvausten ja työntekijäkohtaisten palkkojen ja palkkioiden 
osamäärän avulla. Nimelliset yksikkötyökustannukset lasketaan työntekijäkohtaisten palkansaajakorvausten 
ja työntekijäkohtaisen tuottavuuden osamääränä. 





Tiedot ilmenevät taulukosta 4, jossa esitetään Suomen ja euroalueen tiedot työvoi-
makustannusten, tuottavuuden ja nimellisten yksikkötyökustannusten kehityksestä 
vuosina 2015–2021.7  Ennustevuosien osalta tiedot ovat Euroopan komission marras-
kuun 2019 ennusteesta ja saattavat siten poiketa muista tämän raportin ennustelu-
vuista, jotka ovat VM:n kansantalousosaston joulukuun 2019 suhdanne-ennusteen 
mukaisia. 
Tuottavuus työntekijää kohden on kohonnut Suomessa rahaliiton aikana keskimäärin 
hieman euroaluetta nopeammin. Vuonna 2018 tuottavuus laski Suomessa 0,9 %, 
mutta kasvoi euroalueella 0,3 %. Komission ennusteessa euroalueen tuottavuuskehi-
tyksen odotetaan olevan maltillista vuosina 2019–2021. Suomen tuottavuuden enna-
koidaan kasvavan lähivuosina vain hieman nopeammin kuin euroalueella. 
Palkansaajakohtaisten palkansaajakorvausten ja työntekijäkohtaisen tuottavuuden 
suhteen avulla voidaan laskea yleisin kustannuskilpailukyvyn indikaattori eli suhteelli-
set nimelliset yksikkötyökustannukset. Kun tuottavuus kehittyy palkansaajakorvauksia 
nopeammin, yksikkötyökustannukset alenevat. 
 
Kuvio 7. Koko talouden nimellisten yksikkötyökustannusten kehitys 1998–2021 
 
                                                     
 
7 Liitteessä 2 vastaavat tiedot on esitetty myös valikoiduille joukolle muita euromaita. 





Suomen nimelliset yksikkötyökustannukset kasvoivat huomattavasti euroalueen kes-
kiarvoa ripeämmin vuosina 2008–2009 ja 2011–2012 (kuvio 7). Vuonna 2016 Suomen 
yksikkötyökustannuksissa tapahtui merkittävä käänne, kun ne laskivat 1,2 % kasvettu-
aan sitä ennen useita vuosia euroalueen keskiarvoa nopeammin. Tämä kehitys jatkui 
vuonna 2017, kun Suomen yksikkötyökustannukset laskivat kilpailukykysopimuksen 
seurauksena 3,0 %. Vuonna 2018 Suomen yksikkötyökustannukset nousivat 1,7 %, 
eli hieman vähemmän kuin euroalueella. 
Komission ennusteen mukaan Suomen nimelliset yksikkötyökustannukset kasvaisivat 
vuosina 2019–2021 euroaluetta nopeammin. Näin ollen Suomen kustannuskilpailuky-
vyn ennakoidaan lähivuosina heikkenevän suhteessa muuhun euroalueeseen. On kui-
tenkin syytä huomata, että komission ennusteessa palkansaajakorvaukset palkansaa-
jaa kohti kasvavat v. 2019 merkittävästi nopeammin kuin VM:n ennusteessa, jossa 
kasvuksi on arvioitu noin 2 %. Noin 0,3 prosenttiyksikköä tästä ennusteiden erosta 
johtuu todennäköisesti kilpailukykysopimuksessa sovittujen lomarahaleikkausten pois-
tumisen erilaisesta ajoittumisesta. Vuosien 2020-2021 työehtosopimuksia koskevien 
neuvottelujen tuloksista ei ollut vielä tietoa komission ja VM:n ennusteita laadittaessa. 
4.2 Kustannuskilpailukyky 
Edellä esitetyn yksinkertaisen euroalueen yksikkötyökustannusvertailun lisäksi kilpai-
lukykyä voidaan arvioida samassa valuutassa laskettujen suhteellisten nimellisten  
yksikkötyökustannusten avulla. Tämä tehdasteollisuuden kilpailukykyindikaattori huo-
mioi sekä Suomelle relevanttien kilpailijamaiden kustannuskehityksen että valuutta-
kurssien vaikutukset. 
Kuviossa 8 esitetään yhteisessä valuutassa Suomen tehdasteollisuuden nimellisten 
yksikkötyökustannusten kehitys suhteessa viidentoista kilpailijamaan8 ulkomaankaup-
papainoilla painotettuun kehitykseen. 
Tehdasteollisuuden kilpailukyky oli korkeimmillaan vuonna 2007 lähes yhtäjaksoisen 
ja pitkään jatkuneen myönteisen kehityksen seurauksena. Sähkö- ja elektroniikkateol-
lisuuden merkitys Suomen kilpailukyvyn paranemisessa oli huomattava 1990-luvun 
puolivälistä aina finanssikriisiin saakka. Nokian matkapuhelintuotannon loppuvuosina 
2008–2012 sähkö- ja elektroniikkateollisuudella oli puolestaan negatiivinen vaikutus 
                                                     
 
8 Yhdysvallat, Japani, Saksa, Ranska, Iso-Britannia, Italia, Kanada, Alankomaat, Belgia, Tanska, Ruotsi, Norja, 
Espanja, Itävalta, Etelä-Korea. Euroalueen ulkopuolisten maiden yksikkötyökustannukset on muutettu euroiksi 
vuoden keskikurssia käyttäen. 





kustannuskilpailukykyyn, vaikkakin myös muun tehdasteollisuuden yksikkötyökustan-
nukset nousivat näinä vuosina hieman kilpailijamaita nopeammin. 
Tehdasteollisuuden kustannuskilpailukyky alkoi vahvistua vuoden 2014 jälkeen. 
Vuonna 2017 kustannuskilpailukyky parani merkittävästi kilpailukykysopimuksen ja 
hyvin voimakkaan tuottavuuden kasvun siivittämänä. Vuonna 2018 tuottavuuden ale-
neminen tehdasteollisuudessa heikensi hieman kustannuskilpailukykyä. 
 
Kuvio 8. Tehdasteollisuuden kilpailukykyindikaattori 1990–2018 
 
Sähkö- ja elektroniikkateollisuuden vaikutusta teollisuuden nimellisiin yksikkötyökus-
tannusten kehitykseen tarkastellaan myös kuviossa 9. Sähkö- ja elektroniikkateolli-
suuden poikkeuksellisen nopea tuottavuuden kasvu alensi alan yksikkötyökustannuk-
sia lähes yhtäjaksoisesti vuoteen 2007 saakka. Samaan aikaan muun teollisuuden yk-
sikkötyökustannukset pysyivät melko vakaina. Vuosina 1995–2007 teollisuuden yksik-
kötyökustannuskehitys näytti sähkö- ja elektroniikkateollisuuden menestyksen joh-
dosta hyvin myönteiseltä, sillä yksikkötyökustannukset laskivat kumulatiivisesti noin 
30 prosenttia. 
Vuosina 2008–2012 finanssikriisiä seurannut syvä taantuma sekä palkansaajakor-
vausten ripeä kasvu nostivat teollisuuden yksikkötyökustannuksia tuntuvasti. Sähkö- 
ja elektroniikkateollisuuden arvonlisäyksen romahtaminen kasvatti teollisuuden yksik-
kötyökustannuksia erityisesti vuosina 2011–2012. Vuoden 2012 jälkeen koko tehdas-





teollisuuden yksikkötyökustannukset ovat laskeneet, kilpailukykysopimuksen vauhdit-
taessa alamäkeä vuonna 2017. 
Kuvio 9. Tehdasteollisuuden nimellisten yksikkötyökustannusten kehitys 1995–2018 
 
Kuvio 10. Koko talouden kustannuskilpailukykyindikaattori 
 





Kustannuskilpailukykyä voidaan tarkastella myös koko talouden tasolla. Suljetun sek-
torin kustannuskehitys nimittäin vaikuttaa välillisesti avoimen sektorin kilpailukykyyn, 
sillä avoin sektori käyttää myös suljetun sektorin palveluja. Kuviossa 10 on jaettu Eu-
roopan komission Suomelle laskema koko talouden kustannuskilpailukykyindikaattori 
komponentteihinsa, suhteellisiin nimellisiin yksikkötyökustannuksiin ja valuuttakurs-
siin. Suomen yksikkötyökustannukset on tässä indikaattorissa suhteutettu 37 maan 
ulkomaankauppapainoilla painotettuun kehitykseen9. 
Vuosina 2013–2015 valuuttakurssien muutokset vaikuttivat koko talouden kilpailuky-
kyindikaattoriin voimakkaammin kuin yksikkötyökustannukset. Vuosina 2016–2018  
yksikkötyökustannusten aleneminen on selvästi parantanut Suomen kustannuskilpai-
lukykyä, mutta euron vahvistuminen on toisaalta syönyt osan tästä kilpailukyvyn para-
nemisesta. Komission ennusteen mukaan Suomen kustannuskilpailukyvyssä ei tapah-
tuisi merkittävää muutosta vuosina 2019–2020. 
4.3 Muut koko talouden 
kustannuskilpailukyvyn indikaattorit 
Yksikkötyökustannuksia on käytetty yleisimmin kustannuskilpailukyvyn mittarina, 
koska niiden on perinteisesti katsottu heijastavan parhaiten eroja eri maiden tuotta-
vuus- ja kustannuskehityksessä. Kuviossa 11 esitetään muita suhteellisen kustannus-
tason mittareita, kuten suhteellisia kuluttajahintoja ja suhteellisia vientihintoja. Näitä 
tietoja ei ole saatavilla pelkästään tehdasteollisuuden osalta, joten tarkastelussa on 
tyydyttävä koko taloutta kuvaaviin indikaattoreihin. 
On syytä muistaa, että nämä indikaattorit sisältävät valuuttakurssin muutoksen vaiku-
tuksen. Tästä johtuen kaikki kuvion 11 indikaattorit laskevat valuuttakurssin vahvistu-
essa vuonna 2013 ja nousevat vastaavasti vuonna 2015 Suomen kauppapainoista 







                                                     
 
9 EU-28 sekä Yhdysvallat, Japani, Sveitsi, Norja, Turkki, Kanada, Australia, Uusi Seelanti, Meksiko. 









Kuluttajahinnoilla deflatoitu efektiivinen valuuttakurssi (musta käyrä) on hintakehityk-
sen indikaattori, joka kilpailukyvyn näkökulmasta palautuu ostovoima-ajatteluun. Tä-
mä indikaattori on pyörinyt pitkän aikavälin keskiarvonsa tuntumassa ilman selvää 
trendiä suuntaan tai toiseen. 
Yksikkötyökustannusten (vihreä käyrä) avulla tarkasteltu koko talouden kustannuskil-
pailukyky heikkeni vuosina 2001–2009. Vuosina 2015-2017 yksikkötyökustannuksilla 
mitattu kustannuskilpailukyky parani suhteessa verrokkimaihin. 
Vientihinnoilla deflatoitu indikaattori (sininen käyrä) antaa varsin erilaisen kuvan Suo-
men kilpailukyvyn kehityksestä kuin muut indikaattorit. Se kuvaa sitä, että Suomen 
vientihinnat ovat laskeneet suhteessa vertailuryhmään. Indikaattorin mukaan Suomen 
kilpailukyvyn voi vientihintojen laskun myötä tulkita parantuneen 2000-luvun alkupuo-
lelta lähtien. Toisaalta vientihintojen lasku voi kertoa myös tuotteiden kilpailijoita hei-
                                                     
 
10 Käyrä nousee kun Suomen suhteelliset hinnat laskevat, eli kilpailukyky paranee. Kun suhteellinen nimellinen 
valuuttakurssi muuttuu, kaikki käyrät nousevat tai laskevat samassa suhteessa. Maakorissa ovat mukana sa-
mat 37 maata kuin kuviossa 10 ja laajassa maaryhmässä lisäksi Venäjä, Kiina, HongKong, Etelä-Korea ja 
Brasilia. 





kommasta laadusta tai elektroniikkateollisuuden suuresta painosta tarkastelupe-
riodilla. Suomalainen vientiyritys tai palkansaaja ei vientihintojen laskusta hyödy, sillä 
positiivisen tuottavuuskehityksen hyödyt ovat valuneet ulkomaille halvempien tuottei-
den muodossa. Vientiteollisuuden näkökulmasta indikaattorit näyttävät osoittavan, 
että vuodesta 2004 vuoteen 2012 saakka sen myyntihinnat (sininen käyrä) laskivat 
samalla kun yksikkötyökustannukset (vihreä käyrä) nousivat. Nokian matkapuhelintuo-
tannon hiipuessa vuonna 2012 vientihintojen lasku hidastui selvästi, ja vuosina 2017-
2018 Suomen vientihinnat ovat jopa nousseet hieman suhteessa kilpailijamaihin. 
4.4 Kilpailukyky ja tulonmuodostus 
Kilpailukykyä voidaan tarkastella myös suhteellista kustannustasoa mittaavia indi-
kaattoreita laajemmin, kykynä kerryttää talouskasvua. Koko talouden tasolla hyvä kil-
pailukyky heijastuu yritysten kannattavuuteen, myönteiseen talouskasvuun ja materi-
aaliseen hyvinvointiin. Yrityksissä kannattavuutta ja kilpailukykyä määrittää keskei-
sesti tuottavuuden kehitys. Muita vaikuttavia tekijöitä työvoimakustannusten ohella 
ovat yritysten omien lopputuotteiden ja palveluiden myyntihinta. Lisäksi merkitystä on 
välituotepanosten, kuten raaka-aineiden, energian, vuokrien ja yritysten käyttämien 
palveluiden, hintakehityksellä. Seuraavassa tarkastellaan keskeisiä kehityssuuntia 
suomalaisten tuotteiden ja palveluiden hintakehityksestä sekä välituotteiden roolista.  
Vientiyritysten kilpailukykyyn ja kannattavuuteen vaikuttavat vientituotteiden ja -palve-
luiden hintakehitys sekä ulkomailta ostettujen välituotepanosten kustannukset. Vaihto-
suhde (kuvio 12) kuvaa Suomesta vietyjen tavaroiden ja palveluiden ja Suomeen tuo-
tujen tavaroiden ja palveluiden hintojen kehitystä kansantalouden tilinpidossa. 
Suomen vaihtosuhde heikentyi merkittävästi vuodesta 2002 vuoteen 2012. Erityisesti 
kallistuva energia heikensi vaihtosuhdetta, sillä energiahyödykkeiden osuus tuonnissa 
on selvästi suurempi kuin viennissä. Samaan aikaan myöskin Suomelle tärkeiden 
elektroniikkatuotteiden sekä metsäteollisuuden paino- ja kirjoituspaperin hinnat laski-
vat maailmanmarkkinoilla. 
Vuosien 2009–2012 aikana elektroniikkatuotteiden osuus koko tavaraviennistä laski 
merkittävästi ja vaihtosuhteen heikkeneminen pysähtyi. Öljyn hinnan putoaminen vuo-
sina 2014–2015 paransi huomattavasti Suomen vaihtosuhdetta. Euroopan komission 










Kuvio 12. Vaihtosuhde 2000–2021 
 
 
Tuonti- ja vientihintojen kehityksen vaikutusta yritysten kannattavuuteen ja palkan-
maksuvaraan voidaan tarkastella reaalisilla yksikkötyökustannuksilla, jossa työvoima-
kustannusten kehitystä verrataan euromääräiseen arvonlisäykseen (kuvio 13). Tämän 
luvun alussa esitetty nimellisten yksikkötyökustannusten tarkastelu ei huomioi vaihto-
suhteen heikkenemisen vaikutusta, sillä työvoimakustannukset suhteutetaan siinä 
tuotannon määrälliseen kehitykseen. 
Reaalisilla yksikkötyökustannuksilla tarkasteltuna11 Suomen tehdasteollisuuden kus-
tannuskilpailukyky suhteessa muihin maihin heikentyi vielä enemmän kuin nimellisillä 
yksikkötyökustannuksilla mitattuna vuosien 2008–2012 aikana. Tähän oli syynä erityi-
sesti sähkö- ja elektroniikkateollisuuden arvonlisäyksen romahdus, sillä muun tehdas-
teollisuuden reaalisten yksikkötyökustannusten kasvu oli tällä aikajaksolla huomatta-
vasti maltillisempaa. Vuoden 2012 jälkeen Suomen tehdasteollisuuden reaaliset yk-
sikkötyökustannukset ovat olleet laskevalla uralla. Vuonna 2017 kilpailukykysopimus 
ja teollisuuden arvonlisäyksen kasvu laskivat reaalisia yksikkötyökustannuksia merkit-
tävästi. 
 
                                                     
 
11 Palkansaajakorvaukset jaettuna arvonlisäyksellä käyvin hinnoin. 





Kuvio 13. Reaaliset yksikkötyökustannukset tehdasteollisuudessa 2005–2018 
 
 
Yksityisen palvelusektorin (toimialat G,H,I,J,K,M,N) euromääräiset reaaliset yksikkö-
työkustannukset ovat Suomessa nousseet vuoden 2005 jälkeen hieman vähemmän 
kuin euroalueella keskimäärin. 
Välituotekustannusten huomioiminen kilpailukyvyn osatekijänä on entistä tärkeäm-
pää, sillä niiden osuus teollisuusmaiden välisessä kaupassa vaihdettavien tuotteiden 
tuotantokustannuksista on pitkällä aikavälillä kasvanut. Myös Suomessa välituotepa-
nosten osuus on kasvanut ja työvoimakustannusten osuus pienentynyt (kuvio 14). 
Suomen tehdasteollisuudessa välituotepanosten osuus tuotoksen (myynnin) arvosta 
oli 71 % vuonna 2018. Ulkomailta ostettujen välituotepanosten kallistuminen on yksi 
vaihtosuhdekehitykseen vaikuttava tekijä. Välituotepanoksista huomattavan suuri osa 
on kuitenkin kotimaisia. Tehdasteollisuudessa noin 60 % välituotekäytöstä on koti-
maista12. Välituotekustannukset vaikuttavat siten yritysten kannattavuuteen ja kilpailu-
kykyyn paitsi tuontienergian ja raaka-ainehintojen kautta, myös esimerkiksi vuokrien 
ja liike-elämän palvelujen hintakehityksen välityksellä. 
 
 
                                                     
 
12 Laskelma on tehty valtiovarainministeriön kansantalousosastolla perustuen kansantalouden tilinpidon tar-
jonta- ja käyttötaulukoihin. 





Kuvio 14. Palkansaajakorvaukset ja välituotepanokset tehdasteollisuuden tuotoksessa 
 
 
Välituotepanosten luomia kustannuspaineita voidaan myös tarkastella mittaamalla, 
kuinka paljon yhden tuotteen valmistamisesta syntyy välituote13- ja työvoimakustan-
nuksia14 (kuvio 15). Näin tarkasteluna Suomen tehdasteollisuudessa kustannuspai-
neet ovat viime vuosina tulleet enemmän välituotteiden kuin suorien työvoimakustan-
nusten suunnasta. Tässä yhteydessä on huomattava, että välituotepanokset sisältä-
vät melko paljon epäsuoria työvoimakustannuksia, joita voidaan arvioida tarkastele-
malla eri tuotteiden palkkasisältöä. Näin arvioiden tehdasteollisuuden kotimaisista vä-
lituotepanoksista miltei 40 % on palkkoja. Vuonna 2012 tehdasteollisuudessa suorien 
työvoimakustannusten osuus tuotoksesta oli 15 % ja epäsuorien kotimaisten työvoi-
makustannusten osuus tuotoksesta 16 %.15 
Tehdasteollisuuden työvoimakustannukset tuotosyksikköä kohden olivat vuonna 2018 
vain noin 3 prosenttia korkeammalla tasolla kuin vuonna 2005. Välituotekustannukset 
tuotosyksikköä kohden olivat puolestaan noin 22 prosenttia korkeammalla tasolla kuin 
vuonna 2005. Tähän kehitykseen voi olla useita selityksiä, sillä välituotekustannukset 
                                                     
 
13 Välituotekäyttö (käyvin hinnoin) jaettuna tuotoksella (kiintein hinnoin). 
14 Palkansaajakorvaukset jaettuna tuotoksen määrällä. 
15 Laskelma on tehty valtiovarainministeriön kansantalousosastolla perustuen kansantalouden tilinpidon tar-
jonta- ja käyttötaulukoihin. 





tuotosyksikköä kohden muuttuvat sekä panosten määrän että hinnan muuttuessa. Yri-
tykset ovat esimerkiksi voineet korvata omaa työtä alihankinnalla, yritysten oma tuote-
rakenne on voinut muuttua tai välituotteiden hinnat ovat mahdollisesti nousseet yritys-
ten maksamia palkkoja nopeammin. Erityisesti raakaöljyn hinnan voimakkaat vaihtelut 
ovat viime vuosina vaikuttaneet välituotekustannusten kehitykseen. 
Kuvion 15 tehdasteollisuuden välituotekustannusten kasvu näkyy osaltaan myös ku-
viossa 13, jossa on kuvattu tehdasteollisuuden reaalisia yksikkötyökustannuksia. Väli-
tuotepanosten hinnan nousu vähentää käypähintaista arvonlisäystä ja johtaa siten re-
aalisten yksikkötyökustannusten kohoamiseen vaikka palkansaajakorvaukset pysyisi-
vät ennallaan. 
 










Liite 1: Muutoksia veroissa ja etuuksissa 
Seuraavassa on luettelomaisesti tiivistetty ne veroja ja sosiaalietuuksia koskevat  
muutokset, jotka on huomioitu valtiovarainministeriön ennusteessa ja jotka vaikuttavat 
tässä raportissa tarkasteltuihin tuloihin ja kustannuksiin lähivuosina. Ne on jaettu tu-
loista kannettaviin veroihin, jotka vaikuttavat suoraan käytettävissä oleviin nettotuloi-
hin sekä välilliseen verotukseen, joka kuluttajahintojen kautta niin ikään vaikuttaa os-
tovoimakehitykseen. Lisäksi luettelo sisältää sosiaalietuuksia ja yritysten veroja kos-
kevat muutokset. 
Ansio- ja pääomatuloista kannettavat verot ja maksut 
− Vuosien 2019 ja 2020 ansiotuloveroperusteisiin tehdään 
indeksitarkistus. 
− KIKY-sopimukseen liittyvä veroluonteisten maksujen korotus  
v. 2017–2020 ja ansiotuloverokevennys vuosina 2017, 2018 ja 2019 
− Keskimääräisen kunnallisveron kiristyminen 0,04 prosenttiyksikköä  
v. 2019 ja 0,09 prosenttiyksikköä v. 2020. 
− Työasuntovähennyksen kasvattaminen v. 2019 
− Työttömyysvakuutusmaksun alentaminen vuosina 2019 ja 2020 
− Solidaarisuusveron jatkaminen v. 2023 saakka 
− Asuntolainan korkovähennysoikeuden poistaminen 2023 mennessä 
− Kotitalousvähennyksen supistaminen v. 2020 
− Listaamattomien yritysten henkilöstöanteja koskeva verokannustin  
v. 2022 
− Avainhenkilölain jatko ja veroprosentin alentaminen v. 2020 
− Pieni- ja keskituloisten ansiotuloverokevennys v. 2020 
 
 





Välillisesti kannettavat verot 
− Tupakkaverotuksen kiristys asteittain 2015–2019 ja 2020–2023 
− Alkoholiveron korotukset vuosina 2018, 2019 ja 2021 
− Virvoitusjuomaveron korotus vuosina 2019 ja 2020 
− Autoveroa alennettu asteittain 2016–2019 
− Ajoneuvoveron alennus 50 milj. euroa v. 2020  
− Lämmitys‐, työkone‐ ja voimalaitospolttoaineiden energiaverojen 
korotukset 33 milj. euroa v. 2019 
− Liikenteen polttonesteiden veronkorotus v. 2020 
− Energiaverouudistus 2021–2023 
− Sähköisten lehtien ja kirjojen arvonlisäverokannan alentaminen 2019 
− Arvonlisäveron alarajan korotus 15 000 euroon v. 2021 
 
Yritysverotus 
− Korkovähennysrajoituksen muutos 2019 
− Yhteisöjen tulolähdejaon poistaminen 2020 
− Työnantajan työttömyysvakuutusmaksun alennus 2020 
− Irtaimen käyttöomaisuuden korotetut poistot 2020–2023 
 
Etuudet 
− Vuosina 2018-19 täysimääräinen KEL-indeksijäädytys. 
 
 





Liite 2: Yksikkötyökustannusten kehitys euroalueella ja maittain  
(Lähde: Eurostat, Euroopan komission ennuste) 
 
Yksikkötyökustannusten kehitys euroalueella ja maittain
Euroalue 2015 2016 2017 2018 2019e 2020e 2021e 99-18 19-21e 99-18 19-21e
Palkansaajakorvaukset työntekijää kohden, %-muut 1,4 1,3 1,7 2,2 2,1 2,1 2,2 2,1 2,1 52,6 6,6
  Työnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikköä -0,7 -0,3 0,0 -0,1 - - - -0,1 - -2,3 -
  Palkat ja palkkiot työntekijää kohden, %-muutos 2,1 1,6 1,7 2,3 - - - 2,3 - 56,2 -
Tuottavuus työntekijää kohden, %-muutos 1,1 0,6 0,9 0,3 0,1 0,7 0,7 0,7 0,5 15,0 1,5
Yksikkötyökustannukset, %-muutos 0,3 0,7 0,8 1,9 2,0 1,4 1,5 1,4 1,6 32,7 5,0
Itävalta 2015 2016 2017 2018 2019e 2020e 2021e 99-18 19-21e 99-18 19-21e
Palkansaajakorvaukset työntekijää kohden, %-muut 1,9 2,4 1,6 2,9 2,8 2,0 1,9 2,2 2,2 53,5 6,8
  Työnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikköä -0,1 0,0 0,0 0,1 - - - 0,0 - -0,4 -
  Palkat ja palkkiot työntekijää kohden, %-muutos 2,1 2,3 1,6 2,8 - - - 2,2 - 54,2 -
Tuottavuus työntekijää kohden, %-muutos 0,4 0,8 0,8 0,7 0,5 0,7 0,8 0,7 0,7 14,9 2,0
Yksikkötyökustannukset, %-muutos 1,5 1,6 0,8 2,2 2,3 1,3 1,1 1,5 1,6 33,6 4,7
Belgia 2015 2016 2017 2018 2019e 2020e 2021e 99-18 19-21e 99-18 19-21e
Palkansaajakorvaukset työntekijää kohden, %-muut 0,1 0,6 1,8 1,9 1,7 1,8 2,1 2,3 1,9 57,7 5,7
  Työnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikköä 0,0 -1,3 -0,1 -0,5 - - - -0,1 - -1,8 -
  Palkat ja palkkiot työntekijää kohden, %-muutos 0,1 1,9 2,0 2,4 - - - 2,4 - 60,7 -
Tuottavuus työntekijää kohden, %-muutos 1,1 0,6 0,9 0,3 0,1 0,7 0,7 0,7 0,5 15,0 1,5
Yksikkötyökustannukset, %-muutos -0,9 0,0 1,0 1,6 1,6 1,1 1,4 1,6 1,4 37,2 4,2
Saksa 2015 2016 2017 2018 2019e 2020e 2021e 99-18 19-21e 99-18 19-21e
Palkansaajakorvaukset työntekijää kohden, %-muut 2,8 2,3 2,6 2,9 3,3 2,5 2,5 1,8 2,8 43,7 8,5
  Työnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikköä -0,1 -0,2 0,0 -0,3 - - - -0,1 - -2,2 -
  Palkat ja palkkiot työntekijää kohden, %-muutos 2,9 2,5 2,6 3,2 - - - 1,9 - 47,0 -
Tuottavuus työntekijää kohden, %-muutos 0,8 1,0 1,1 0,2 -0,3 0,9 0,9 0,6 0,5 13,6 1,5
Yksikkötyökustannukset, %-muutos 2,0 1,3 1,5 2,7 3,6 1,6 1,7 1,2 2,3 26,5 7,0
Espanja 2015 2016 2017 2018 2019e 2020e 2021e 99-18 19-21e 99-18 19-21e
Palkansaajakorvaukset työntekijää kohden, %-muut 1,0 -0,1 0,7 1,3 2,6 2,3 2,2 2,0 2,4 47,5 7,2
  Työnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikköä -0,8 0,1 0,1 0,4 - - - 0,1 - 1,3 -
  Palkat ja palkkiot työntekijää kohden, %-muutos 1,8 -0,2 0,6 0,9 - - - 1,9 - 45,6 -
Tuottavuus työntekijää kohden, %-muutos 1,0 0,9 0,2 0,1 -0,2 0,5 0,6 0,6 0,3 12,9 0,9
Yksikkötyökustannukset, %-muutos 0,0 -0,9 0,5 1,2 2,8 1,7 1,5 1,3 2,0 30,7 6,3
Ranska 2015 2016 2017 2018 2019e 2020e 2021e 99-18 19-21e 99-18 19-21e
Palkansaajakorvaukset työntekijää kohden, %-muut 1,1 1,2 1,9 1,8 -0,1 1,5 1,9 2,3 1,1 57,8 3,4
  Työnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikköä -0,2 -0,3 -0,1 -0,1 - - - 0,0 - -0,6 -
  Palkat ja palkkiot työntekijää kohden, %-muutos 1,3 1,5 2,0 1,9 - - - 2,3 - 58,7 -
Tuottavuus työntekijää kohden, %-muutos 0,9 0,5 1,3 0,7 0,3 0,6 0,7 0,8 0,5 16,8 1,6
Yksikkötyökustannukset, %-muutos 0,2 0,7 0,6 1,0 -0,4 0,9 1,3 1,5 0,6 35,0 1,8
Italia 2015 2016 2017 2018 2019e 2020e 2021e 99-18 19-21e 99-18 19-21e
Palkansaajakorvaukset työntekijää kohden, %-muut 1,0 0,3 0,6 2,2 1,3 1,1 1,0 1,7 1,2 39,5 3,5
  Työnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikköä -0,2 -0,4 0,1 0,4 - - - -0,1 - -2,5 -
  Palkat ja palkkiot työntekijää kohden, %-muutos 1,3 0,8 0,4 1,8 - - - 1,8 - 43,0 -
Tuottavuus työntekijää kohden, %-muutos 0,1 -0,1 0,5 -0,1 -0,4 0,3 0,5 -0,2 0,1 -3,8 0,3
Yksikkötyökustannukset, %-muutos 0,9 0,4 0,0 2,3 1,8 0,9 0,5 1,9 1,1 45,0 3,2
Alankomaat 2015 2016 2017 2018 2019e 2020e 2021e 99-18 19-21e 99-18 19-21e
Palkansaajakorvaukset työntekijää kohden, %-muut -0,3 1,6 1,0 1,9 2,5 3,2 2,5 2,3 2,7 58,1 8,4
  Työnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikköä -1,6 0,0 0,0 0,3 - - - 0,0 - 1,0 -
  Palkat ja palkkiot työntekijää kohden, %-muutos 1,3 1,6 1,0 1,6 - - - 2,3 - 56,6 -
Tuottavuus työntekijää kohden, %-muutos 1,0 0,6 0,7 0,1 -0,1 0,7 1,0 0,8 0,5 17,3 1,6
Yksikkötyökustannukset, %-muutos -1,3 0,9 0,3 1,7 2,6 2,5 1,5 1,5 2,2 34,8 6,7
Suomi 2015 2016 2017 2018 2019e 2020e 2021e 99-18 19-21e 99-18 19-21e
Palkansaajakorvaukset työntekijää kohden, %-muut 1,4 0,9 -1,1 0,7 3,1 3,0 3,2 2,3 3,1 58,6 9,5
  Työnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikköä 0,2 0,2 -1,6 -0,6 - - - -0,2 - -4,7 -
  Palkat ja palkkiot työntekijää kohden, %-muutos 1,3 0,7 0,5 1,3 - - - 2,6 - 66,4 -
Tuottavuus työntekijää kohden, %-muutos 0,6 2,2 2,0 -0,9 0,4 0,7 0,7 0,9 0,6 19,2 1,8
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